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¥ Reale und plausible Gefahren von Genomik,
Selektion und Risikoscoring

/-~ Executive Summary

Der Anlasstext von Hadmut beschreibt ein Maximalszenario: genetische Analyse solle bald Gewalt,
Fursorge oder politische Eignung vorhersagen; Bewerbungen, Schwangerschaftsversorgung, Visa und
Karrieren koennten an eine Art ,Gen-Pass” gekoppelt werden; KI solle genetische Daten mit Verhalten,
Krankheiten und politischen Dossiers verschraenken. Methodisch haltbar ist daran nicht das Totalbild,
wohl aber ein Teil der unterliegenden Gefahrenlogik: Nicht ein unmittelbar bevorstehender
allmaechtiger Gen-Staat ist gut belegt, sondern eine staffelweise Normalisierung von Screening,
Scoring, reproduktiver Selektion, Datenaggregation und lueckenhaftem Diskriminierungsschutz.

Erstens: Fuer individuelle, handlungsreife Vorhersagen von ,Gewalt”, ,Fuersorglichkeit” oder gar
politischer Ideologie gibt es derzeit keine belastbare klinische oder administrative Grundlage. Selbst bei
erheblich besser erforschten Krankheitsscores sind Polygenic Scores probabilistisch, nur relativ zu
Vergleichsgruppen interpretierbar, stark von Trainingspopulationen abhaengig und auf Individualebene
teils instabil. Das ist der zentrale Gegenbeleg gegen genetischen Determinismus. 2

Zweitens: Verhaltensgenetik und Social-and-Behavioral-Genomics sind reale Forschungsfelder. Es gibt
polygenische Indizes fuer ethisch sensible soziale und Verhaltensphaenotype; gerade deshalb warnen
aktuelle Uebersichtsarbeiten vor biologisierender Reifikation, diskriminierenden Downstream-
Anwendungen und missverstaendlicher Uebertragung schwacher Korrelationen in gesellschaftliche
Klassifikationen. Das Risiko ist also nicht Science-Fiction, sondern Fehlgebrauch schwacher Modelle. 3

Drittens: Polygenes Embryonenscreening ist kein hypothetisches Zukunftsgeruecht mehr, sondern ein
realer Markt. Firmen werben bereits mit embryo-basierter Risikoreduktion fuer komplexe Krankheiten;
einzelne Anbieter dehnen die Anmutung der Angebote Richtung ,bestes” Embryo, Wohlbefinden,
Persoenlichkeits- oder Merkmalsspektrum aus. Gleichzeitig widersprechen Fachgremien der klinischen
Reife dieser Angebote deutlich. 4

Viertens: Die wichtigsten Gegenstimmen kommen nicht aus Blogs, sondern aus Primarinstitutionen. Die
Weltgesundheitsorganisation 5 , UNESCO 6 und der Europarat 7 bestehen bei Keimbahneingriffen
und Genomdaten auf Menschenwuerde, Nichtdiskriminierung, Governance, Transparenz und starke
Begrenzungen. Das spricht gerade gegen die These, internationale Institutionen arbeiteten kausal auf
eine offene genetische Klassenordnung hin. 8

Fuenftens: Trotzdem existiert bereits heute eine ernstzunehmende Gefahrenzone zwischen Medizin,
Konsumentenmarkt, Datenoekonomie und Verwaltung. Die EU reguliert KI-Systeme fuer
Versicherungen, Sozialleistungen, Strafverfolgung und Grenzmanagement explizit als hochriskant;
bestimmte biometrische Kategorisierung nach sensiblen Merkmalen ist verboten. Solche Regeln
werden nicht im luftleeren Raum geschrieben, sondern weil entsprechende Fehlanwendungen
institutionell antizipiert werden. 9
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Sechstens: Genetische Diskriminierung ist keine blosse Fiktion, sondern ein anerkanntes Rechts- und
Governance-Problem. In den USA schuetzt GINA vor genetischer Benachteiligung in
Krankenversicherung und Beschaeftigung, aber nicht allgemein in Lebens-, Pflege- oder
Berufsunfaehigkeitsversicherung; der Europarat fordert seit langem, genetische Tests fuer
Versicherungszwecke zu verbieten; neuere Governance-Initiativen betonen, dass viele Rechtsrahmen
mit neueren Formen genomischer Bewertung nicht Schritt halten. 10

Siebtens: Die reale Reproduktionsgefahr liegt nicht in nachgewiesener ,Kommunistentauglichkeit aus
dem Genom®”, sondern in der Verschiebung der Selektionsschwelle. Wenn polygenes Screening als
Krankheitspraevention, Familienplanung, ,informed choice” oder Wohlfahrtsoptimierung gerahmt wird,
kann aus einem medizinisch begrenzten Instrument schrittweise ein breiteres Selektionsregime
werden. Diese Normalisierung wird in der Fachliteratur offen unter Begriffen wie reproduktive
Autonomie oder procreative beneficence diskutiert. 11

Achtens: KI und Genomik werden gegenwaertig nicht nur warnend, sondern auch legitimierend
diskutiert. Regierungs- und Policy-Texte sprechen von Praevention, frueher Diagnose, Effizienz,
Personalisierung, verantwortlicher Datennutzung, Forschungsvorteilen und Industriepartnerschaften.
Solche Formeln sind nicht per se missbraeuchlich; sie bilden aber genau jene Sprache, in der
Ausweitung und Entgrenzung typischerweise normalisiert werden. 12

Neuntens: Ein sehr konkretes Gegenwartsbeispiel fuer nichtmedizinische genetische Klassifikation ist
die Forensik. Polizeibehoerden nutzen DNA bereits, um aus Spurmaterial probabilistische Aussagen
ueber sichtbare Merkmale oder biogeographische Abstammung abzuleiten. Das ist nicht identisch mit
Verhaltensvorhersage, zeigt aber, dass genetische Daten faktisch in sicherheitsstaatliche
Klassifikationslogiken hineinwandern koennen. 13

Zehntens: Fuer einen spaeteren Blogbeitrag ist der staerkste, belastbarste Punkt daher nicht ,Hadmut
hatte mit dem totalen Gattaca-Szenario recht”, sondern dies: Die reale Gefahr besteht in einer
graduellen Infrastruktur der Bewertung des Menschen ueber statistische Genommodelle, reproduktive
Auswahloptionen, private Datenplattformen und regulierte, aber ausbaufaeige Verwaltungs-Scorings.

Das ist empirisch viel besser belegbar als jede Behauptung eines nahen genetischen Totalitarismus.
14
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Verhaltensgenetik und Polygenic Scores

Beobachtung. Das Feld der Verhaltensgenetik ist real, und die neuere Social-and-Behavioral-Genomics-
Forschung erzeugt polygenische Indizes fuer sozial und ethisch sensible Phaenotype. Gleichzeitig
macht das National Human Genome Research Institute 35 selbst unmissverstaendlich klar, dass
Polygenic Scores nur relative Risiken abbilden, Korrelationen statt Kausalitaet liefern und fuer nicht-
europaeische Populationen oft weniger verlasslich sind. Eine grosse JAMA-Studie zeigte zudem, dass 46
fuer koronare Herzkrankheit aehnlich gut performende Scores auf Individualebene stark
auseinanderlaufen; 20 Prozent der Personen landeten je nach Score mindestens einmal zugleich im
obersten und untersten 5-Prozent-Bereich. 36

Modell. Daraus folgt analytisch: Je schwacher, kontextabhaengiger und populationssensitiver ein Score
ist, desto unhaltbarer wird seine Uebersetzung in administrative Entscheidungen ueber einzelne
Personen. Das trifft fuer Krankheitsscores schon nur begrenzt zu; fuer Gewalt, Fuersorglichkeit oder
politische Gesinnung gilt es erst recht. Die einschlaegige Uebersichtsliteratur warnt genau deshalb vor
Downstream-Anwendungen fuer ethisch sensible Phaenotype, und juristische Analysen sprechen von
erheblichen Rechtsunsicherheiten, sobald solche Scores in IVF, Bildung, Beschaeftigung oder
Versicherungen ausgreifen. 3

AFP, forensische
Labore

WHO, OECD,
23andMe, FTC,
Generalstaatsanw:

Genome UK,
Genomics England
NHS England, WHC(
OECD

Bewertung. Hadmuts Kernannahme eines baldigen, individualpraezisen Gen-Readouts fuer Verhaltens-

oder Ideologiemerkmale ist methodisch nicht tragfaehig. Tragfaehig ist hingegen die Gefahr, dass
probabilistische und schwache Signale gesellschaftlich ueberinterpretiert und in harte Etiketten
verwandelt werden. Genau hier verlduft die ernstzunehmende Frontlinie. 37
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Reproduktive Selektion und Embryonenscreening

Beobachtung. Im reproduktionsmedizinischen Markt gibt es bereits Anbieter wie Orchid 38 , Genomic
Prediction 39 , Herasight 40 und Nucleus 4!, die Embryonen fuer komplexe Krankheitsrisiken
analysieren oder dies in einer Weise bewerben, die in Richtung ,bestes Embryo”, Gesundheit,
Wohlbefinden und teils Merkmalsprofilierung weist. Demgegenueber stehen sehr deutliche
Gegenpositionen der American Society for Reproductive Medicine 42 , der Human Fertilisation and
Embryology Authority 43 und der European Society of Human Genetics 44 : PGT-P sei klinisch nicht
hinreichend validiert, in Grossbritannien nicht rechtmaessig und fuer nichtmedizinische Trait-Selektion
nicht zu verwenden. 45

Modell. Die Fachreviews sind hier nuanciert. Sie sagen nicht, dass jeder Nutzen unmoeglich sei; sie
sagen, dass der Nutzen bislang im Wesentlichen theoretisch modelliert ist, praktisch oft durch geringe
Embryozahlen, unsichere Vorhersageguete, Counseling-Probleme und Selektionsdruck begrenzt wird.
Gleichzeitig wird in der Ethikliteratur offen mit ,reproduktiver Autonomie” und ,procreative
beneficence” argumentiert: also mit der Idee, aus mehreren moeglichen Kindern jenes zu waehlen, das
das bessere Leben erwarten laesst. Diese Begriffe sind wichtig, weil sie zeigen, wie Selektionsregime
normalisiert werden koennen, ohne sich offen als Selektion zu bezeichnen. 20

Bewertung. Hier liegt eine der am besten belegbaren Gefahren des ganzen Feldes. Nicht die
Behauptung, man koenne heute robust Intelligenz oder Gewaltneigung aus einem Embryo lesen, ist
stark. Stark ist die Beobachtung, dass ein realer Markt dabei ist, die Grenzlinie zwischen
Krankheitspraevention, Elternautonomie, Konsumentenoptik und impliziter Optimierung des Kindes zu
verschieben. Genau daraus kann sozialer und oekonomischer Druck entstehen, auch ohne staatlichen
Zwang. 46

Human Genome Editing

Beobachtung. In der somatischen Gentherapie gibt es reale therapeutische Fortschritte; zugleich
betont die vom Summit-Komitee getragene Linie, dass unbeabsichtigte Effekte, Langzeitfolgen und vor
allem extreme Kosten ein massives Problem bleiben. Fuer vererbbare Keimbahneingriffe ist die Lage
gegenteilig: Der internationale Summit von 2023 erklaerte sie derzeit fuer unzulaessig; die WHO baute
Governance- und Registermechanismen auf; UNESCO und der Europarat insistieren weiterhin auf
Menschenwuerde, oeffentlicher Debatte, Sicherheitsstandards und dem Verbot vererbbarer
Modifikationen im Kern ihrer Normverwaltung. 47

Modell. Die realistische Gefahr ist also nicht, dass morgen massenhaft ,Designerbabys” erzeugt
wuerden. Die plausiblere Gefahr ist eine schleichende Verschiebung der ethischen Grenze: von enger
Therapie fuer schwere monogene Leiden zu immer weiter gefassten Ausnahmebereichen, sofern
Sicherheit, Legalisierung und oeffentliche Akzeptanz irgendwann als ausreichend erklaert werden. Das
ist auch die Linie, die der Nuffield Council on Bioethics 48 2018 absteckte: keine generelle Freigabe,
aber prinzipielle Erwaegbarkeit unter engen Bedingungen. 49

Bewertung. Hadmuts Text ueberzeichnet die Naehe eines umfassenden zuechterischen Regimes. Nicht
ueberzeichnet ist die Einsicht, dass Grenzziehungen im Feld politisch und historisch nicht statisch sind.
Wer Gefahren frueh erkennen will, muss weniger auf science-fiction-hafte Endzustaende als auf kleine,
als verantwortungsvoll etikettierte Ausnahmeoeffnungen achten. 50
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Genetische Klassifikation und biopolitische Governance

Beobachtung. Genetische Diskriminierung ist institutionell anerkannt. GINA schuetzt in den USA gegen
genetische Diskriminierung in Krankenversicherung und Beschaeftigung, deckt aber Lebens-, Pflege-
und Berufsunfaehigkeitsversicherung nicht vollstaendig ab. Der Europarat fordert seit Jahren,
genetische Tests bei Versicherungsvertraegen zu verbieten, und neuere Governance-Statements weisen
darauf hin, dass die Rechtsordnungen mit neuen Formen genetischer Klassifikation muessen Schritt
halten. 10

Beobachtung. Jenseits der Medizin existieren bereits konkrete Anwendungen genetischer
Klassifikation. Die Australian Federal Police 51 teilte 2021 mit, aus Tatort-DNA liel3en sich visuelle
Merkmale, biogeographische Abstammung und Augen- bzw. Haarfarbe probabilistisch ableiten. Das ist
nicht identisch mit Verhaltensprognose, aber es widerlegt die These, Genklassifikation waere
ausserhalb des Gesundheitsbereichs bloss hypothetisch. 13

Modell. Der entscheidende Unterschied lautet: Genetische Klassifikation ist real; genetischer
Determinismus fuer komplexes Verhalten ist es nicht. Deshalb ist ein vorsichtiger, praeziser Blogbeitrag
gut beraten, keine Behauptung ueber heutige verhaltensgenetische Visa- oder Krankenhausregime zu
uebernehmen, wohl aber auf das reale Zusammenspiel von lueckenhaftem Rechtsschutz, selektiver
Datennutzung und sektoruebergreifender Klassifikation hinzuweisen. 52

KI, Big Data und genomische Risikomodelle

Beobachtung. Die Verbindung von KI und Genomik ist institutionell angekommen. Der Bericht
»Predicting: The future of health?” des Ada Lovelace Institute 53 beschreibt KI-gestuetzte genomische
Gesundheitsvorhersage als Feld, in dem Regierungen zunehmend auf Effizienz, Praezision und
Personalisierung oeffentlicher Dienste hoffen. Die WHO legte 2024 Prinzipien fuer Erhebung, Zugang,
Nutzung und Weitergabe menschlicher Genomdaten vor, mit Betonung von Einwilligung, Privatsphaere,
Transparenz, Diversitaet und Kooperation sogar mit privatem Sektor. Die OECD arbeitet gleichzeitig an
Governance fuer kollaborative Plattformen und Biobanken. 54

Beobachtung. Die politische Legitimation laeuft oft ueber Praevention und Nutzen. In der britischen
Strategie ,Genome UK" wird ein ,most advanced genomic healthcare system” als Ziel formuliert;
Genomik solle Praevention, fruehere Diagnose, risikostratifiziertes Screening und einen weltweit
attraktiven Zugang zu Genomdaten fuer Forschung und Industrie ermoeglichen. Das ist kein
Missbrauchsnachweis, aber ein klarer Nachweis fuer grossskalige Infrastrukturbildung, oeffentliche-
private Partnerschaften und die Aufweichung der Grenze zwischen Versorgung und Forschung. 55

Beobachtung. Wie konkret Eigentums-, Zugriff- und Kontrollfragen werden, zeigt der Fall 23andMe 56 .
2025 warnten die Federal Trade Commission 57 sowie die Generalstaatsanwaelte von Kalifornien und
New York infolge der Insolvenz ausdruecklich vor den Risiken einer moeglichen Datenuebertragung
und erinnerten Verbraucher an ihre Rechte auf Loeschung und Vernichtung von Proben. Das ist ein
aktueller, sehr belastbarer Befund dafuer, dass Genomdaten als Vermoegenswert in wirtschaftliche
Krisen hineingezogen werden koennen. 58

Bewertung. Hadmuts Vorstellung einer grossen ,Gen-KI", die Verhalten, Krankheiten und politische
Bewertungen fusioniert, ist als Gegenwartsbehauptung zu stark. Methodisch sauber ist vielmehr die
Aussage, dass Infrastruktur, Datenprinzipien, internationale Plattformen und administrative KI-
Risikoregeln bereits Rahmen schaffen, in denen genau solche Entgrenzungen spaeter attraktiver
werden koennen. Das ist Fruehwarnung, nicht Alarmismus. 59
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Diskurs, Markt und Governance

Beobachtung. Die warnenden Akteure sind zahlreich und institutionell stark: WHO, UNESCO, Europarat,
HFEA, ESHG, ASRM, Nuffield und GA4GH thematisieren Menschenrechte, Nichtdiskriminierung, Daten-
und Forschungsgouvernanz, klinische Unsicherheit und soziale Folgen. Zugleich existiert eine
legitimatorische und teilweise utilitaristische Diskurslinie, die dieselben Technologien als Weg zu
Krankheitspraevention, individueller Wahlfreiheit, effizienterer Versorgung, frueher Erkennung und
wissenschaftlichem Fortschritt beschreibt. €0

Interpretation. Das Entscheidende ist nicht, ob eine Seite ,boese” und die andere ,,gut” ist.
Entscheidend ist, dass Selektion und Governance-Ausweitung selten mit offen autoritaerer Sprache
beginnen. Sie beginnen typischerweise mit Formeln wie ,responsible use”, ,public health benefit”,
Lequity”, ,screening optimisation”, ,family planning” oder ,patient benefit”. Genau deshalb ist die
diskursive Vorfeldaufklaerung sinnvoll: nicht weil jede solche Formulierung schon Missbrauch waere,
sondern weil sich darin die politisch anschlussfaehige Sprache spaeterer Ausdehnung zeigt. 6!

Werturteil. Eine sachliche Antwort auf Polemik sollte deshalb weder die techno-optimistische noch die
dystopische Totaldeutung uebernehmen. Sie sollte zeigen, dass reale Risiken dort liegen, wo statistische
Unsicherheit, Marktlogik, Verwaltungsbequemlichkeit und lueckenhafter Rechtsschutz
zusammentreffen. 62

~ Evidenzbasierte Einordnung

Heute real

Real und gut belegt sind: der Einsatz von Polygenic Scores in Forschung und ersten klinischen
Implementierungen; ihre bekannten Portabilitaets- und Individualstabilitaetsprobleme; der Markt fuer
polygenes Embryonenscreening; die Existenz nichtmedizinischer genetischer Klassifikation in der
Forensik; genetische Diskriminierungsdebatten mit realen Rechtsluecken; sowie die Plattformisierung
und oekonomische Verwertbarkeit grosser Genomdatenbestaende. 63

Institutionell konkret diskutiert

Konkret diskutiert und regulativ adressiert sind: PGT-P als klinisch strittige Praxis; die Grenzen von
nichtmedizinischer Embryonenselektion; Governance von Keimbahneingriffen; KI-Risikosysteme in
Versicherungen, Sozialleistungen, Strafverfolgung und Grenzverwaltung; sowie Schutzstandards fuer
Genomdaten, Diskriminierung und internationale Datenweitergabe. Diese Themen stehen explizit auf
den Tischen von WHO, UNESCO, Europarat, EU, HFEA, ASRM, ESHG, Nuffield und GA4GH. 64

Plausibel absehbar

Plausibel absehbar sind: eine breitere kommerzielle Normalisierung polygen-basierter
Reproduktionsentscheidungen; staerkere Verknuepfung von Genomik mit KI-basierter Gesundheits-
und Verwaltungslogik; Ausweitung der Datennutzung ueber Forschung, Versorgung und
Konsumentenmarkt hinweg; sowie ,weiche” Selektionsdynamiken durch Versicherungsanreize,
Counseling, Elternoptimierung und institutionelle Risikosemantik. Diese Extrapolation ist nicht
spekulativ im luftleeren Raum, sondern folgt aus vorhandenen Marktangeboten, Strategiepapiere,
Governance-Texten und Regulationsarchitekturen. 65
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Derzeit spekulativ oder uiberzeichnet

Derzeit nicht tragfaehig belegbar sind: robuste genetische Vorhersagen individueller Gewaltneigung,
Fuersorglichkeit oder politischer Ideologie; ein nahes System von Gen-Paessen fuer
Krankenhausaufnahme; visa- oder migrationsrechtliche Entscheidungen aufgrund genomischer
Verhaltensprognosen; oder eine kurzfristig realistische ,,Menschenzucht” in Richtung politischer
Weltanschauung. Solche Behauptungen uebersteigen den Stand von Verhaltensgenetik, klinischer
Validierung und gegenwaertiger Governance erheblich. 66

#. Schlussbewertung fiir den Blogbeitrag

Fuer Menschen real sind heute vor allem Gefahren fuer Privatsphaere, Nichtdiskriminierung und
reproduktive Freiheit: unsichere oder ueberdehnte Risikomodelle, embryobezogene Selektionsroutinen,
fragmentierter Rechtsschutz, private Datenverwertung, Governance-Luecken und die
sektoruebergreifende Attraktivitaet von Scoring-Systemen. Diese Gefahren treffen nicht primaer ein

fernes Science-Fiction-Szenario, sondern heutige Entscheidungsketten in Klinik, Markt und Verwaltung.
67

Am staerksten bedroht sind dabei Reproduktion, Freiheit, Gleichheit, Privatsphaere,
Nichtdiskriminierung und Menschenwuerde. Reproduktion wird beruehrt, wenn aus Information
Erwartungsdruck wird; Freiheit, wenn probabilistische Modelle normative Entscheidungen
vorstrukturieren; Gleichheit, wenn Scores fuer diverse Gruppen ungleich performant sind;
Privatsphaere, wenn Datenplattformen und Forschungsoekosysteme den Genomdatensatz als
Infrastruktur behandeln; Nichtdiskriminierung, wenn Versicherungs-, Bildungs- oder
Beschaeftigungsrahmen Schutzluecken lassen; Menschenwuerde, wenn der Mensch zunehmend als
optimierbares Risikobuendel adressiert wird. 68

Im oeffentlichen Diskurs unterbelichtet sind weniger die lauten ,Designerbaby”-Bilder als die stilleren
Uebergangsformen: Marketing fuer embryo-basierte Risikoreduktion; staatliche Strategien, die
Genomik mit Praevention und Datenoekonomie verschraenken; die soziale Macht seemingly neutraler
Begriffe wie ,responsible use”, ,public benefit” oder ,equity”; und die Tatsache, dass viele Rechtsrahmen
gegen neuere Formen genetischer Profilierung nur partiell vorbereitet sind. Gerade diese
Zwischenlagen sind fuer Vorfeldaufklaerung zentral. 69

Besonders stark, belastbar und zitierfaehig waeren fuer einen spaeteren Blogbeitrag daher vier
Linien. Erstens: Polygenic Scores sind real, aber fuer individuelle harte Entscheidungen viel fragiler, als
die Populaerkommunikation suggeriert. Zweitens: Polygenes Embryonenscreening ist bereits Markt,
jedoch wissenschaftlich und ethisch umstritten. Drittens: genetische Diskriminierung ist ein aktuelles
Rechtsproblem mit nachweisbaren Schutzluecken. Viertens: die eigentliche Ausweitung laeuft ueber
Dateninfrastrukturen, KI-Risikologik und legitimatorische Praeventionsrhetorik. Diese vier Linien sind
deutlich staerker als jede Totalitarismus-Analogie. 70

Ausdruecklich nicht uebernehmen sollte man aus Hadmuts Text alle Behauptungen, die den
gegenwaertigen wissenschaftlichen Unsicherheitsrest in vollzugstaugliche Gewissheit verwandeln: also
die Idee, man koenne in naher Zukunft verlasslich ,,gewalttaetige”, ,fuersorgliche” oder politisch
genehme Foeten identifizieren; Krankenhaeuser oder Visabeamte wuerden zeitnah nach solchen Scores
sortieren; oder internationale Governance betreibe bereits zielgerichtet die Zucht ideologisch
passender Menschen. Methodisch sauber ist statt dessen die Formulierung: Der gefaehrliche Trend
liegt in der Infrastruktur der Selektion und Klassifikation, nicht in der bereits erreichten Praezision ihrer
extremsten Versprechen. 71
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[T Grenzen und offene Fragen

Die Quellenlage ist in zwei Bereichen weiterhin duenn oder asymmetrisch. Erstens fehlen fuer viele
proprietaere Embryo- und DTC-Modelle transparente Leistungsdaten, robuste Langzeit-Outcomes und
unabhaengige Replikationen; gerade dort ist Marktkommunikation oft aggressiver als die Evidenz.
Zweitens sind downstream-Anwendungen sozial- und verhaltensbezogener Scores bislang haeufig eher
Gegenstand von Policy- und Ethikdiskussionen als breiter, dokumentierter Alltagsimplementation. Das

schwaecht dystopische Gegenwartsbehauptungen, aber nicht die Plausibilitaet frueher Warnsignale.
72

Offen bleibt zudem, wie schnell proprietaere Anbieter, Versicherer, Verwaltungsakteure und politische
Programme in einzelnen Jurisdiktionen voneinander lernen werden, und ob bestehende Regeln fuer
Genomdaten, Biometrie und KI praktisch streng genug vollzogen werden. Genau an dieser Schnittstelle
zwischen schwankender Evidenz, grosser administrativer Anreizstruktur und expansiver
Dateninfrastruktur duerfte die naechste, wirklich relevante Gefahrenlage entstehen. 73
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